Kun kokeneet sukeltajat eivat enaa palaa
sukellukseltaan, on tarkasteltava tilannetta
kokonaisuutena eika keskityttava vain
vksittaisten ihmisten toimintaan

Kun sukellusonnettomuudessa kuolee viisi ihmista ja taman lisaksi vield yksi pelastusyrityksen aikana,
sukellusyhteis6 reagoi tilanteeseen tavalla, joka tuntuu luonnolliselta ja jopa oikeudenmukaiselta. Alamme
pohtia, mika on ollut tilanteeseen johtanut virhearvio, kuka sen on tehnyt ja mitd sadntda tassa tilanteessa
on rikottu. Muodostamme mielipiteemme asiasta nopeasti, ja sen jalkeen lakkaamme pohtimasta sita sen
enempaa. Taman artikkelin tavoitteena on hidastaa tata paattelyprosessia ja opettaa hyddyntamaan niita
aivojen alueita, jotka tukevat hidasta ja loogista ajattelua. Nain voimme valttda hyvin tunnepitoisen
reagoinnin tilanteessa. Tama on tarkeaa siksi, ettda onnettomuustapahtuman jalkeen esittamamme
kysymykset vaikuttavat siihen, muuttuuko mikaan tulevaisuudessa ja keskitytaankdé muutoksessa oikeisiin
asioihin. On eroa silla, olemmeko havainneet jonkin asian vai olemmeko oppineet jotain - oppiminen
tarkoittaa muutoksen tapahtumista.

Tassa artikkelissa ei ole tarkoitus analysoida sitd, mita luolassa tapahtui; tutkinta sen suhteen on viela
kesken. Nelja perhettd odotti pitkdan tilanteen ratkeamista, ja suuri osa siita tiedosta, mita verkossa
levitettiin seuraavien paivien aikana, oli spekulaatiota. Tdma on tietysti normaalia, mutta siitd ei ollut
kenellekaan mitaan hydtya. Minulla ei ole mitdan etuoikeutta paasta kasiksi faktoihin, kuten ei ole
mydskaan kenelldkaan keskustelupalstoille kirjoittelevalla. Sen sijaan haluan avata ajattelutapaa, joka on
ollut pateva jo kauan ennen tata kyseista onnettomuutta ja patee edelleen sen jalkeenkin. Tavoitteena on
vaikuttaa ihmisten ajatteluun niin, etta he kykenevat suhtautumaan ikaviin tapahtumiin uudella tavalla.
Yksi tassa operaatiossa mukana olleista osallistui itsea asiassa samaan koulutukseen kuin mina viisi vuotta
sitten ja pohti jalkeenpain: "Tama on ollut erittain intensiivinen ja vaativa viikko, mutta olen huomannut
usein pohtivani kurssin aikana oppimaani. Tdma on todella auttanut minua tarkastelemaan kyseisia

tilanteita uudesta ndakékulmasta, joka on hyvin erilainen kuin se, mika edelleenkin on yleinen ndkemys
sukellusyhteison keskuudessa. Olen tasta todella kiitollinen.”

Ensimmaiset kommentit ovat aina samoja

Lahes jokaisen kuolemantapauksen jalkeen nousevat esiin samat vaitteet jo ennen kuin on tapauksesta on
saatu yksityiskohtaisempaa tietoa.

"Heidén ei olisi pitdnyt mennd sisaan.”,
"He olivat vain virkistyssukeltajia.”,
"Jonkun olisi pitdnyt tietdd paremmin.”

Nama lauseet lohduttavat. Niiden perusteella voi tehda se rauhoittavan johtopaatéksen, etta “mina en olisi
toiminut talla tavalla, joten tama ei olisi voinut sattua minulle”.

Ongelmana on, ettd nama vaitteet eivat merkittavasti muuta mitaan. Ne ikdan kuin vain siirtavat koko
vastuun tapahtuneesta onnettomuudessa kuolleille, ja me muut paddasemme hiljaa palkdhasta. limié on niin
yleinen, etta psykologeilla on sille nimi. Kun jollakin toisella menee jokin asia pieleen, selitamme sen silla,
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millaisia he ovat: huolimattomia, ylimielisia, liilan vahan kouluttautuneita. Kun jokin menee meidan
kohdallamme pieleen, selitamme sen enemmankin kyseiseen tilanteeseen liittyen. Olimme juuri silloin
kiireisid, hajamielisia tai vain huono-onnisia. Vaatimustasomme on muiden kohdalla paljon korkeampi kuin
omalla kohdallamme. Itsemme suhteen olemme armeliaampia. Sukellusyhteisé toimii kyseisella tavalla
suorastaan tuskastuttavan varmasti jokaisen vakavan tapahtuman jalkeen.

= "'-“_.r___‘_‘* - N ; /

€8

Kayttaytyminen ei poikennut yleisista tavoista, mutta
lopputulos oli erilainen

Vastaavanlaiseen onnettomuuteen johtavat kayttaytymismallit ja olosuhteet eivat ole harvinaisia
yksilétasolla. Sukeltajat ylittavat syvyysrajoituksia ja kirjaavat sukelluksen sallitussa syvyydessa. Yhdella
pullolla sukeltavat toteuttavat lyhyita sukelluksia rajattuihin tiloihin trooppisilla riutoilla. Sukellushan on
lyhyt, vesi on kirkasta ja ongelmia ei ole ollut koskaan ennenkaan. Tieteen nimissa sukeltavat sukeltavat
paikoissa, jotka eivat vastaa heidan koulutustaan, koska heidan tarvitsemansa data 1oytyy sieltd ja aikaa
on vahan. Kaikkea tata tapahtuu jossain pain maailmaa lahes joka viikko, eika naihin yleensa reagoida
milldén tavalla. Melkein kaikki nama sukelluksethan paattyvat niin, ettd sukeltajat palaavat onnellisesti
takaisin alukselle.

Kyseinen onnettomuustilanne ei eronnut muista vastaavista tilanteista siind, miten sukeltajat
kayttaytyivat. Erottavaksi tekijaksi nousi lopputuloksen kokoluokka. Reaktiot (sosiaalisessa) mediassa seka
my0ds henkildkohtaiset reaktiot ovat reaktioita tdhan lopputulokseen, eivat kayttaytymiseen.
Kayttadytymisen rakenne on kuitenkin se, mika alun perin loi olosuhteet. On tarkeda, ettd tunnistamme ja
tunnustamme taman eron, koska samalla tavalla kayttaydytaan myds talla viikolla, muissa veneissa,
muissa paikoissa ja sukelluksilla, joita ollaan suunnittelemassa.



Saantojen rikkominen on monitahoinen kysymys

Kun sanomme, ettd saantéa on rikottu, kuvittelemme yleensa mielessamme huolimattoman yksildn
oikaisemassa toiminnassaan. Useimmiten sukellussaantdjen rikkomisessa ei kuitenkaan ole kysymys
mistaan tallaisesta. Jarjestelma laajemmassa mittakaavassa on kaikessa hiljaisuudessa riippuvainen tasta
totutusta ajattelumallista, koska virallisen reitin avulla on todellisuudessa vaikeaa saada ihmisia
turvallisesti veteen kiireisena paivana. Kolmenkymmenen metrin raja voi olla kirjattuna saantéihin, kun
taas operatiivinen normi on jotain aivan muuta. Kaikki alalla toimivat kylla tietdvat taman.

Nain ollen saannoét eivat niinkaan koske kayttaytymisen saatelya, vaan ennemminkin sen paattamista,
kuka on selitysvelvollinen, kun jotain menee pieleen. Kun kohdalle osuu huono paiva saantodja
noudatettaessa, jarjestelma vastaa selityksistd puolestasi. Kun poikkeat sdannéista samalla tavalla kuin
kaikki muutkin ja kohdallesi osuu huono paiva, yhtakkia jaetusta kaytanndsta tuleekin yhden nimetyn
henkildn teko. Poikkeama oli kollektiivinen. Vastuu on kuitenkin henkilékohtainen, ja lopputulos saa aikaan
muutoksen. Tama patee myds organisaatiotasolla, ei vain yksilétasolla. Jos monet jarjestét ja
sukelluskeskukset toimivat ndin, sen taytyy olla hyvaksyttavaa.

Ryhmapaine ja hiljaisuus, joka nayttaytyy yhteisena
sopimuksena

Yksi asia kannattaa nostaa esiin, koska sitad voidaan soveltaa niin laajasti. Kun ryhma suunnittelee jotain,
hiljaisimmat jasenet tulkitsevat usein kaikkien muiden hiljaisuuden luottamuksen osoitukseksi ja
sopimukseksi. Jokaisella henkildlla on omat epailynsa, ja jokainen olettaa olevansa ainoa tassa tilanteessa.
He eivat siis sano mitaan, koska eivat halua olla se, joka sarkee ryhman kuvaa itsestdaan patevana



miehisténa. Ulkopuolelta katsottuna tilanne nadyttda konsensukselta. Sisdisesti se voi tuntua
konsensukselta. Todellisuudessa ei kuitenkaan ehka kukaan ryhman jasenista ole pitdnyt suunnitelmaa
lainkaan hyvana.

Sukeltaja, joka puhuu, maksaa sosiaaliset kustannukset valittdmasti ryhman edessa, ennen kuin mikaan
on mennyt edes pieleen. Sukeltaja, joka pysyy hiljaa, ei maksa mitaan, ellei sukelluksella tapahdu jotain
negatiivista. Tama epatasapaino on rakenteellinen, ja siksi neuvo avata suunsa on paljon vaikeampi
toteuttaa kuin miltd se kuulostaa. Yksi jarkevimmista asioista on sellaisten tiimien muodostaminen, joissa
hiljaiset epailyt puetaan sanoiksi. Tatd toimintaa voivat sukellusten jarjestajat, sukelluskouluttajat tai
sukellusparit edistaa omassa tydssaan ja tehtavassaan. Kyseessa on psykologisen turvallisuuden
ydinajatus.

Millaista vastuuvelvollisuutta ihmiset haluavat?

Mikaan edella mainituista ei tarkoita, etteikd kukaan olisi vastuussa. Syyllinen [6ytyy usein nopeasti, ja se
on tyydyttavaa. Tama estaa kuitenkin hyvin harvoin seuraavan onnettomuuden, koska tapahtumat
johtuvat itse asiassa olosuhteista, eivat "matien omenoiden” tekemistda paatdksista. Olosuhtesiin
perehtyminen on hidasta ja epamukavaa, ja se on my0s ainoa tapa, jonka avulla on todellisia
mahdollisuuksia saada jotain aikaan. Tama tarkoittaa, etta tarvitaan muutosta. Ennen kuin siis kysymme
kuka on syyllinen, on hyva kysya seuraavat kolme kysymysta:

= Mika sai sen hetkisen toiminnan vaikuttamaan jarkevaltd mukana olleiden ihmisten mielesta?
= Mitkd olosuhteet tekivat tapahtuneesta todennakdisemman?
= Mitkd naista olosuhteista ovat edelleen olemassa?

Naita seikkoja kannattaa pohtia

Kun suunnittelet seuraavaa sukellustasi, mieti sen syvyytta, kaasun kayttda, sukellusymparistda,
varusteitasi, ryhmaasi ja aikataulua. Mitkd nadistd asettuvat mukavasti virallisten standardien sisélle ja
missa kohdin puolestaan noudatat vanhoja tapoja, joita yhteiso hiljaa sietdaa? Jos sukellus paattyisi
huonosti, mitkd naista olisivat yhtakkia itsestaanselvyyksid kaikille? Jos sukellus puolestaan paattyisi
hyvin, kuten melkein varmasti tapahtuu, kuka olisi havainnut siina yhtaan mitadn huomautettavaa?

Tuo pohdinta mittaa sitd, kuinka paljon me kaikki olemme todellisuudessa oppineet tastad traagisesta
tapahtumasta.



